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Progrès technique et Progrès humains :

Appréciation :

Conception du progrès :

Si l'histoire est pour l'homme une thésaurisation d'être, il n' est pourtant pas possible d'assurer a priori que l'humanité s'achemine vers un mieux-être. C'est précisément parce que le changement est consubstantiel à l'homme qu'on ne peut soutenir le déterminisme absolu de l'histoire. Ortega écrit à ce sujet " je pense que toute vie et partant la vie historique, est composée de purs instants dont chacun est relativement indéterminé par rapport au précédent, de sorte que la réalité vacille en lui, piétine sur place et hésite à se décider pour l'une ou l'autre des différentes possibilités" (La révolte des masses). Il n'y a aucune raison non plus de nier la réalité du progrès, mais il faut en corriger la notion qui nous le ferait considérer comme une négation du passé : si le cours de l'histoire est irréversible, c'est parce que l'être présent de l'homme inclut toujours son passé : "nier le passé est absurde et illusoire, car le passé c'est le naturel de l'homme qui revient au galop."

Comment parler de progrès humain dans l'histoire sans supposer une orientation de l'histoire, un sens du parcours, sans interpréter, sans faire l'histoire?

Encore faut-il la motivation de la génération montante, qu'elle désire ou qu'elle veuille accéder à l'information. Les conditions de l'enseignement sont les conditions du progrès puisque la génération montante pourra toujours s'appuyer l'acquis de la génération précédente chaque fois que les deux conditions (théorie et motivation) auront été réunies.

Si la théorie manque il ne peut y avoir de progrès, c'est le cas de l'art.
Si la motivation est hésitante... les progrès seront lents, c'est le cas de la morale.

Evolution historique :

On peut penser qu’il s’agit d’un progrès de la civilisation puisque la technique est ce qui permet à l’homme de dominer son environnement et d’accroître son pouvoir. C’était la conviction des " lumières " qui fondaient sur le développement des connaissances et des techniques l’espoir d’un progrès de la société humaine. Ainsi pendant longtemps a-t-on regardé la culture occidentale comme la plus civilisée, alimentant nos préjugés ethnocentriques à la contemplation de nos succès techniques.

C’était sans doute oublier un peu vite que le progrès technique n’est pas synonyme de progrès moral, et que pour être plus " équipé " on n ’est pas pour autant plus vertueux à Paris qu’à Alger ; autrement dit que progrès technique et civilisation ne sont pas nécessairement liés. Le 20ème siècle s’est chargé de nous le rappeler en mettant fin au temps de l’assassinat artisanal et en ouvrant l’ère des massacres industriels. Quelque chose s’est voilé dans le rêve des encyclopédistes. La technique a même su se mettre au service des bourreaux. Diderot et d’Alembert n’avaient pas prévu qu’à Auschwitz on exécuterait scientifiquement. Difficile dans ces conditions de conserver l’enthousiasme qui inspirait les philosophes des lumières.

Sommes-nous au point où nous n'ayons plus à craindre, ni de nouvelles erreurs, ni le retour des anciennes ; où aucune institution corruptrice ne puisse plus être présentée par l'hypocrisie, adoptée par l'ignorance ou par l'enthousiasme ; où aucune combinaison vicieuse ne puisse plus faire le malheur d'une grande nation ? Serait-il donc inutile de savoir comment les peuples ont été trompés, corrompus, ou plongés dans la misère ? 

Tout nous dit que nous touchons à l'époque d'une des grandes révolutions de l'espèce humaine. Qu'y a-t-il de plus propre à nous éclairer sur ce que nous devons en attendre, à nous offrir un guide sûr pour nous conduire au milieu de ses mouvements, que le tableau des révolutions qui l'ont précédée et préparée ? L'état actuel des lumières nous garantit qu'elle sera heureuse ; mais n'est-ce pas aussi à condition que nous saurons nous servir de toutes nos forces ? Et pour que le bonheur qu'elle promet soit moins chèrement acheté, pour qu'elle s'étende avec plus de rapidité dans un plus grand espace, pour qu'elle soit plus complète dans ses effets, n'avons-nous pas besoin d'étudier dans l'histoire de l'esprit humain quels obstacles nous restent à craindre, quels moyens nous avons de surmonter ces obstacles ? 

le progrès semble incontestable sur le plan des sciences et des techniques, parce que :

· L'invention est une œuvre de l'esprit, elle peut-être transmise à des esprits (la théorie de la relativité est maintenant comprise par des étudiants au début seules quelques personnes la comprenaient).

· La méthode expérimentale nous assure d'un progrès des théories qui se succèdent (la méthode permet de vérifier les théories et de procéder aux suivantes).

· Si science et technique permettent de satisfaire les besoins, de prévoir, d'échapper à un grand nombre de dangers, cela ne permet-il pas de comprendre que la motivation soit grande?
Encore faudrait-il distinguer le progrès quantitatif et le progrès qualitatif...

le progrès scientifique et technique est incontestable mais pour que ce soit un progrès de l'humanité comme ensemble de personnes sujets de droits, il faudrait que ce progrès soit pour tous; sans un progrès moral il n'y aura pas de progrès de l'homme
Sur le plan moral, le progrès est possible mais se révèle plus lent parce que :

· Les théories existent: l'amour du prochain, le respect des personnes, la non-violence…

· Puisque ces théories existent et qu'elles ont été enseignées qu'est-ce qui explique la lenteur des progrès?

1. Peu de motivation des générations montantes.

2. Manque d'exemples de la génération qui enseigne (« faites ce que je dis et pas ce que je fais... »).

3. La vertu est désagréable : sentiment de malaise, d’incompréhension. Cela permet de comprendre pourquoi les progrès moraux soient lents.

Parce que le progrès moral de l'humanité est très lent, parce que la violence provoque le désordre, on se tourne vers le rôle pédagogique des lois, vers le plan politique. Sur le plan de la loi, y a-t-il un progrès de l'homme?
· Là aussi une théorie existe: la LOI, qui fait disparaître les maîtres et les esclaves, dont le but est le bien commun, qui assure l'égalité parce qu'elle est pour tous et la liberté parce qu'elle est par tous. Dans cette théorie le peuple est souverain et doit donc avoir le dernier mot. Le peuple est composé de citoyens à la fois législateurs et sujets.

· Si les progrès vers la démocratie sont si lents c'est que la constitution d'un peuple prend du temps: il faut éduquer des citoyens mais l'idée d'éduquer des citoyens ne vient et ne s'impose que dans un pays démocratique. C'est un cercle.

· Le progrès politique dépend donc de la diffusion de la culture: tous ceux qui empêchent la diffusion de la culture luttent en fait contre la démocratie.
La loi ne détermine qu'une égalité de droit, mais la nature reste diverse et ne se plie pas à la règle: l'artiste est celui qui produit du beau grâce à un génie, un don de la nature.
· La règle n'est pas donnée par l'esprit humain, mais par la nature. Dans ces conditions l'artiste est bien incapable d'enseigner ce qu'il ne connaît pas. 

· Que signifie que l'œuvre belle soit une surprise pour l'artiste lui-même? 

· Pour transmettre, pour expliquer il faut objectiver mais la vie ne peut être objectivée si bien le génie meurt avec l'artiste qui n'a pu l'enseigner. 

· A une génération montante motivée on ne pourra donc enseigner que des techniques. En conséquence chaque époque est comparable à un feu d'artifices qui monte et qui retombe... 

L'homme a progressé dans l'histoire chaque fois qu'il a pu formuler ses inventions et que des éléments de la génération engendrée ont acquis ces inventions pour aller plus loin. Cela ne signifie pas que le progrès ait été mécanique ou linéaire. Un tremplin, on le laisse en bondissant…

